UCHWALA Nr 309/6434 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez
PETRO-RES Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Budowa zakfadu rozlewni gazow technicznych w celu wdrozZenia
innowacyjnej mieszanki’, nr RPPK.01.04.01-18-0752/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6434 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0752/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez PETRO-RES Sp. z 0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa zakfadu rozlewni gazéw technicznych w celu
wdroZenia innowacyjnej mieszanki”, nr RPPK.01.04.01-18-0752/16, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwatly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rowno$é X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrbwnowazonego X . "
- Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VILI. stosownych : X Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Negatywna ocena niniejszego kryterium oparta zostata
na braku dysponowania przez Wnioskodawce Srodkami
finansowymi niezbednymi do realizacji projektu oraz
niskie przychody z dotychczasowej dziatalnosci.

Na niniejszg ocene Whnioskodawca w dn. 9.11.2016r.
ztozyt protest.
W uzasadnieniu wskazat, iz spetnit wymagania
niniejszego kryterium. Odnidst sie do harmonogramu
inwestycji i jej charakteru wskazujgc na koniecznosc¢
etapowego jej finansowania. Ponadto potwierdzit fakt:

e mozliwosci odzyskania podatku VAT od
inwestycji,

e finansowania z ptatnosci posrednich,

e dostepnos¢ Srodkéw w kwocie 4.032tys. zt
odpowiednimi dokumentami, m.in.
bezwarunkowg promesg kredytowg

W zwigzku z czym dokonano ponownej analizy
wniosku.

PETRO-RES Sp. z o0.0. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg od 1999 r. w zakresie dystrybuciji
produktow marki KENT - chemii przemystowej
(produkty do konserwacji powierzchni, preparaty
czyszczace, odrdzewiacze, samary, oleje,
specjalistyczne kleje i preparaty) — sprzedaz hurtowa.
Przedmiotowy projekt inwestycyjny polegajacy na
budowie zaktadu rozlewni gazoéw technicznych w celu
wdrozenia innowacyjnej mieszanki, bedzie realizowany
na terenie dotychczasowej siedziby Whnioskodawcy tj. w
Rzeszowie przy ul. Wetlinskiej 3A. Teren, na ktoérym
zostanie zbudowana rozlewnia obejmuje dziatki nr
248,252,253,254,255 potozone pod w/w adresem.
Nieruchomos$¢ zostata wydzierzawiona Spétce PETRO-
RES na podstawie umowy dzierzawy gruntéw z dn.
06.05.2016 r. Umowe podpisano z wiekszosciowymi
udziatowcami Spotki (wieczysty uzytkownik) na okres
10 lat.

Podmiot przedstawit projekt budowalny oraz decyzje
Prezydenta Miasta Rzeszow z dn. 14.04.2016r. o
ustaleniu warunkéw zabudowy na zaktadu rozlewni.
Whioskodawca informuje, iz do celéw zwigzanych z
projektem wykorzysta rowniez $rodki trwate tj. budynki
znajdujgce sie na w/w nieruchomosci.

Przy realizacji projektu bedg wykorzystywani takze
pracownicy Wnioskodawcy posiadajgcy doswiadczenie
i umiejetnosci niezbedne  do prawidtowego
zrealizowania planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego.

Projekt bedzie finansowany w duzej czesci z kredytu
bankowego (przediozono promese kredytowg z ALIOR
BANKI z dn. 04.10.2016 r., ktéra zawiera informacje o
dokonaniu przez bank oceny zdolnosci kredytowej i
pozytywnego jej wyniku).

Whioskodawca zakfada, iz bedzie korzystat réwniez z




czesciowej  refundaciji poniesionych  wydatkow
kwalifikowalnych oraz zwrotu podatku VAT z inwestyciji.
Whnioskodawca bedgcy podatnikiem podatku VAT ma
mozliwo$¢ jego odzyskania w zwigzku z realizowang
inwestycjg. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz
zobowigzany jest do peinego pokrycia podatku w
momencie zakupu produktu, towaru lub ustugi.

W zwigzku z czym analizie poddawana jest catkowita
wartos¢ projektu w stosunku do zasobdw finansowych
Whioskodawcy, ktére w tym przypadku sg stosunkowo
niskie.

Argument Whnioskodawcy, iz nie potrzebuje na poczatek
inwestycji catej kwoty wynikajgcej z wniosku o
dofinansowanie jest btedny.

W zwigzku z powyzszym protest Wnioskodawcy uznaje
za bezzasadny.

Ekspert Il:
W  pierwszej ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie. Wskazano na brak

dysponowania $rodkami finansowymi niezbednymi do
realizacji projektu, niskie przychody z dotychczasowej
dziatalnosci.

W dniu 9.11.2016 wptynat protest do powyzszej oceny,
a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz spetnit
wymagania wymagane do spefnienia niniejszego
kryterium. W szczegolnosci wskazat na to, ze
harmonogram inwestycji i jej charakter wskazuje na
konieczno$¢ etapowego jej finansowania, podatek VAT
moze zosta¢ odzyskany, projekt bedzie finansowany z
ptatnosci  posrednich,  potwierdzono  dostepnosc
Srodkow w kwocie 4032 tys zh. odpowiednimi
dokumentami, m.in. bezwarunkowg promesg
kredytowa, zatgczone deklaracje podatkowe nie miaty
potwierdzac zdolnosci do sfinansowania projektu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:

1. Projekt ma charakter inwestycyjny i bedzie
realizowany na terenie dotychczasowej siedziby
Whioskodawcy tj. w Rzeszowie przy ul. Wetlinskiej 3A.
2. Nieruchomo$¢ zostata wydzierzawiona Spoice
PETRO-RES na podstawie umowy dzierzawy gruntéw z
dn. 06.05.2016r. Umowe podpisano z wiekszosciowymi
udziatowcami Spotki (wieczysty uzytkownik) na okres
10 lat.

3. Przedtozono promese kredytowg z ALIOR BANK z
dn. 04.10.2016r., ktora zawiera informacje o dokonaniu
przez bank oceny zdolnosSci kredytowej i pozytywnego
jej wyniku.

4, Wnioskodawca deklaruje finansowanie czesci
inwestycji z refundacji oraz zwrotu podatku VAT co nie
moze by¢ uznane za prawidtowe zrédto finansowania.
Zgodnie z wymaganiami konkursu, Wnioskodawca
powinien zapewnié posiadanie CALOSCI s$rodkow
wymaganych do realizacji inwestycji, nie dopuszcza sie
tutaj wiec finansowania z refundacji czy zwrotu podatku
VAT, ktéry i tak musi zostaé najpierw zaptacony przy
zakupie. Catkowita warto$¢ projektu w stosunku do
Srodkow, jakimi dysponuje Whnioskodawca, wskazuje
wiec na brak wykonalnosci finansowej przedmiotowego
projektu.

Podsumowujac, ustalono iz protest dotyczgcy pierwszej




oceniono negatywnie.

oceny tego kryterium byt bezzasadny, kryterium

Wykonalnos¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

racjonalnosé i p
Xl 1 X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XIl | Realnos$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena w ramach punktu [X
kryterium dopuszczajgcego zostata utrzymana.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny rekomenduje odrzuceniem wniosku.

Ekspert II:

whniosku.

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Protest uznano w catosci za bezzasadny, w zwigzku z
czym rekomenduje negatywng ocene wszystkich oprotestowanych kryteriow obligatoryjnych oraz odrzucenie protestu i

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z



Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposodb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatacznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w (rakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos$¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogq przesadzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszarow. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasne;.

PrawidtowoS¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie z
treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnoS¢ i poufnoS¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy z
ekspertédw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go z
udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozn.
zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania poufnosci
prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego oSwiadczenia
o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PETRO-RES Sp. z 0.0, ul. Wetlinska 3A, 35-082 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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